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UvoD

Uéelem dokumentu je pojmenovat varianty fe$eni kapacity kostela a dal$i poZzadavky, které
vyplynuly z diskusi ve farnosti vroce 2013. Snahou je shromazdit vSechny podstatné navrhy
ainformace na jednom misté, tak aby se kazda nova diskuse ¢i komunikace mohla odvijet
od jiz domluveného a pojmenovaného, a posouvala se tak dal.

PfestoZe je Uroven shromaZzdénych informaci ke kazdé varianté jinda, chtéli bychom kromé
stru¢ného popisu uvést u kazdé varianty alespon nasledujici udaje:

- jak dana varianta spliiuje cile ¢i o¢ekavani této aktivity,

- jakaje jeji technicka proveditelnost,

- jakajejeji finan¢ni narocnost,

- jaky by méla jeji realizace dopad na stavajici provoz kostela.

Hlavni cil, s nimz tato aktivita vznikla a ktery je v zahlavi celé diskuse, je F‘eseni nedostatecné
kapacity kostela. Ocekavanim od FeSeni je zdvojnasobit stavajici kapacitu kostela, a umoZznit tak
mimo jiné na jednom misté ve farnosti spolecné slaveni velikono¢nich svatk(, nebo v pripadé
dlouhodobé nemoci knéze zajistit jeden spadovy kostel pro celou farnost.

Béhem diskusi ovSem opakované zaznély i nasledujici o¢ekavani a poZadavky:

- zvyseni komfortu kostela
o zejména se jednd o alespori ¢astecné zvysSeni tepelné pohody v zimnich mésicich
* to by mélo umozZnit uc¢ast na msi sv. i lidem se zdravotnimi problémy,
ktefi se jinak mSe sv. nedcastni
o ocekavani zvySeni komfortu se vztahuje jak ke stavajici kapacité Kkostela,
tak i k variantam zvysSené kapacity kostela

- provozni opravy, tidrZba kostela
o jedna se o udrzbu stavajici nemovitosti, ktera predstavuje - volitelny - vycet
vSech oprav, jeZ by bylo rozumné spojit s jakoukoliv variantou (kromé varianty
nedélat nic nebo varianty pocitajici se zbofenim stavajiciho kostela). Ptikladem
je napr. feseni prosakujici destové vody do zdiva a odpadajici omitky.

Oba tyto cile jsou pak shrnuty v kapitole UdrZba stavajiciho kostela.

Shrnuti technické proveditelnosti a finan¢ni narocnosti se aktualné u zadné varianty neopira
o konkrétni projekt ¢i investicni rozpocet, presto je mozné u kazdé varianty na zakladé
stavajicich vstupti (véetné prvnich odhadl pozvanych odborniki) a zkusenosti ucastnikli debaty
uvést alespon interval nakladd, vijakém se pohybuje dana varianta, ¢i navzajem porovnat
technickou naroc¢nost.

Tolik tedy k obsahu a tGcelu tohoto pracovniho dokumentu.



PREHLED VARIANT

Varianta A - rozsireni stavajiciho kostela

Rozsireni stavajiciho kostela je pravdépodobné zakladni ,stavebni“ varianta, ktera se da
rozpracovat Fadou zplsobl, které jsou limitovany velikosti a stavem stavajiciho Kkostela,
pozemku, technickou narocnosti, ale i invenci architekta. Aktudlné predklddame ke zvaZeni
nasledujici moznosti rozsiteni:

Rozsifeni podélné

Tato varianta pocita s dostavbou kostela o cca 12 m dlouhou ptistavbu ke stavajicimu vchodu
do kostela. Vchod do kostela se posune k hrané soucasného parkoviSté. Vnitini usporadani
kostela zaznamend posun kiru smérem k novému vchodu, v pristavbé vznikne zhruba stejny
pocet mist k sezeni, jako je nyni ve stavajicim kostele.

Aktualné se jednad o nejvice rozpracovanou ,stavebni“ variantu, pro kterou existuje graficka
vizualizace a jejiZ proveditelnost byla jiZ pozitivné posouzena externim specialistou (vice na
http://www.peplum.cz/download/schuzka 06 12 2013.pdf).

Z hlediska statiky je vestavba oblouku do stdvajici vstupni stény relativné standardni
a zvladnutelny krok. Realizace pristavby pak nemd dal$i dopad na stavajici budovu
(pravdépodobné kromé nové elektroinstalace). Z toho by pak vyplynulo i pomérné malé
omezeni soucasného provozu kostela, kdy by ziejmé bylo mozné po vétSinu doby rekontrukce
do kostela zajistit provizorni vstup.

S prodlouzenim Kkostela souvisi nutnost zajistit akustiku v nové pristavbé, s posunem kiiru
se nabizi otazka zruseni stavajicich varhan a jejich nahrazeni pravdépodobné elektronickou
variantou.

Prvotni finan¢ni odhad stavebni c¢asti piistavby podle specialisty je ¢astka 2,5 mil. K¢, spolu
s nutnou rezervou a naklady na potiebné vnitini vybaveni je moZzné odhadnout tuto variantu
v fadu cca 3-5 mil. K¢.

Tato varianta reSif plné potieby navysSeni kapacity kostela. Pti realizaci stavebnich praci by bylo
vyhodné ji plné Ci castecné zkombinovat s tidrzbou kostela, coZ by ovSem znamenalo navySeni
nakladi investice.

Nevyhodou této varianty je i pti letmém posouzeni jeji evidentni ,nudlovitost”, presto je pri
srovnani s dalSimi variantami asi nejlépe uchopitelna.

Tato varianta predstavuje dostavbu paralelni nebo kolmé lodé ke stavajicimu prostoru kostela
bo¢nim prostupem v obvodové zdi. Realizaci by tak vznikl prostor vice soustiedény kolem
oltare a je tak urcitym protinavrhem vii¢i zminované a kritizované ,nudlovitosti“ varianty 1.


http://www.peplum.cz/download/schuzka_06_12_2013.pdf

Architektonicky ani stavebné nebyla tato varianta nijak dale rozvedena. Z technického pohledu
jde ale zcela jisté o variantu komplexnéjsi, nez je varianta 1, protoze se zasadnim zpisobem
zasahuje do nosné podélné stény kostela, coZ bylo komentovano i pfi prvotnich diskusich
s externimi specialisty.

Realizace této varianty by pravdépodobné trvala déle a méla by nejspis vétSi dopad na dobu
,0dstavky" provozu kostela.

Tato varianta resi plné potieby navysSeni kapacity kostela. Pti realizaci stavebnich praci by bylo
vyhodné ji plné ¢i ¢astecné zkombinovat s idrzbou kostela, coZ by ovSem znamenalo navysSeni
nakladi investice.

Pro tuto variantu neexistuje Zadny prvotni odhad, nicméné vzhledem ke komplexnosti reSeni
statiky a nezbytnému zasahu do stfechy kostela je mozné ji velmi zhruba stavebné odhadnout
na dvojnasobek varianty Podélné rozsirenti, tj. zac¢inajici fddové na cca 5 mil. K¢, u néjz je potireba
také pocitat s rezervou a s naklady na potrebné vnitini vybaveni.

Varianta B - stavba nového kostela na misté stavajiciho
Stavba nového kostela predstavuje nejnaro¢néjsi variantu jak z pohledu technického,
tak z pohledu finan¢niho i ¢asového (trvani i doba nedostupnosti kostela).

Architektonicky ani stavebné nebyla tato varianta nijak dale rozvedena, navrhy na novy kostel
zatim vychazely spiSe z predstavy, Ze namisto rozsifovani stavajiciho kostela, které by bylo
spojené s radou potifebnych adrzbarskych praci, bude vyhodnéjsi vSe vyresit ,,nové“ a ,nacisto”.
Zatim ale neni formulovana zadna predstava, v jakém stylu by mél novy kostel vzniknout, resp.
koho povérit zpracovanim prvotnich architektonickych navrhi.

Pro tuto variantu neexistuje Zzadny odborny odhad, nicméné jen vzhledem k objemu stavby lze
ibez ohledu na konkrétni architektonické reseni s velkou mirou jistoty oCekavat, Ze stavba
nového kostela je investice viadu alespoii 15 mil. K¢ (pravdépodobné mnohem vice).
Nenulovou polozkou je pak také naklad na demolici stavajiciho kostela.

Realizace této varianty by pravdépodobné znamenala alesponi osmnactimésicni ,odstavku
stavajiciho provozu kostela.

Na zaveér je nutno zminit nékolikrat opakovanou namitku proti této varianté a to, Ze demolice
je zména nevratna a odstranuje z Roztok kostel, ktery i pres sviij ,,obycejny“ ptivod (prestavéna
sypka) slouzil pfedchozim generacim a nepopiratelné tvoril a stale tvori tvar a ducha tohoto
mista.

Varianta C - rozsireni kiiru

Rozsifeni kiiru je stavebné usporna varianta, kterd nemeéni pldorys stavajictho Kkostela
a s relativné malou investici navysuje kapacitu minimalné o 20 osob, protoZe misto by se ziskalo
nejen samotnym rozsirenim, ale i isporou prostoru po zruSenych varhanach).

Predpokladem je rozsireni kiiru v rozmezi 1,5-4 m smérem k oltari a vyskové odstupnované

vV

sezeni jako v divadle, ale mohlo by jit o rozsiteni i po stranach - jakoby formou balkonu.



Architektonicky ani stavebné nebyla tato varianta nijak dale rozvedena, neni ziejmé, zda
je vyhodnéjsi cely kir konstruk¢né vybudovat znovu, nebo zda je mozné vyuzit stavajici
konstrukci. V obou ptipadech bude potreba fesit i pristupové schodisté, tzn. vybudovat dvé
protilehla schodisté pro bezproblémovou ,cirkulaci“ osob.

Stejné jako u predchozich variant je treba pocitat s tim, Ze stavajici varhany budou zruseny
a nahrazeny elektronickymi. CoZ zaroveil umozni navysit kapacitu ktiru.

Pro tuto variantu neexistuje zadny prvotni odhad, nicméné je mozné ji odhadnout na investici
mensi neZ 1 mil. K¢ Na navySeni tohoto odhadu by ovSem mohla mit dopad nutnost tesit
zarovell s prestavbou i elektroinstalaci v budové.

Udrzba stavajiciho kostela

Tato varianta nefe$i kapacitu kostela a predstavuje souhrn provoznich oprav a zlepSeni
stavajictho stavu, které je vhodné ve stavajici budové provést a které by se provadély bud
samostatné, nebo spolecné se stavebni variantou resici kapacitu.

Spojeni nékterych adrzbarskych praci s vétsi investi¢ni akci pak umozni dosdhnout lepsi ceny
nez pfi samostatné realizaci. Cast poloZek z nasledujiciho seznamu predstavuje navrhy fe$eni
vytapéni kostela se zdmérem zvysit tepelnou pohodu v zimnich mésicich, z nichz néktery
by bylo dobré vybrat a posléze provést.

Celkové naklady na ddrZbu neptedstavuji soucet vSech polozek tabulky niZe, protoze nékteré
samostatné proveditelné mensi polozKky jsou obsazeny téz v polozkach Sirsich.

Nazev Popis Hruby odhad nakladt
Reseni vlhKkosti a odpadavajici | sanace stavajiciho zdiva at uz | 100-250t K¢ dle volby omitky
omitky formou sanacni omitky, nebo

klasické vapenné omitky a
pripadnych odvétravacich

vrtli
Opravy oken natér ramu, zaskleni a opravy | <50t K¢ za predpokladu
rozbitych tabulek oprav svépomoci

Komentar ke stavajicimu
stavu oken: okna netésni,
drevo je velmi zdevastované a
sklo chybi pouze v barevnych
Lvitrazich“, kde je obtizné

doplnitelné.
Vymeéna novych oken nova Spaletova okna 380t K¢
( viz. nabidka odborné firmy)
Vymalovani vnitfnich prostor < 80t K¢ za predpokladu




svépomoci

Stirecha

opravy zatékajici stiechy a
okapt (nové)+ instalace min.
2 stres$nich oken / svétliki

Kk prosvétleni pldy

350t K¢

Celkové reseni vlhkosti

Celkové reSeni zahrnuje
opravy stirechy, instalace
novych okapd, zajisténi
odvétravani zdiva (odkopani
zeminy u zakladg,
drendz...),odstranéni a
nahrada poskozené omitky a
dalsi opatreni dle
orienta¢niho navrhu a
nabidky odborné firmy.

900t K¢

Rozvody elektiiny

Revize a pripadné tpravy
rozvodd jsou

nezbytnou soucasti vSech
stavebnich variant reSicich
kapacitu kostela.

Komentar: Nové rozvody
elektriny urcité, v tom vlhkém
prostredi rychle starnou, bude
to jesté v hliniku, v pripadé
elektrickych primotopt by to
kolabovalo.

Naklady na nové rozvody
elektro odhaduji téz na 250
tis. K¢

250t K¢

Zaveés u vstupnich dveri

Zaveés u vstupnich dveri, ktery
by zamezil proudéni vnéjsiho
vzduchu.

<10t K¢

Vyhtivané sedacky v lavicich

Zavedeni vyhrivanych sedacek
do stavajicich lavic.
Komentar:

Vyuziti topnych rohozi do
stavajicich nebo novych lavic
je finan¢né dostupné zvyseni
tepelné pohody béhem mse.
Ceny vychazi na 1000k¢/bm.
Vysoce pravdépodobné
zvladnutelné stavajici
elektroinstalaci.

40t K¢, dale pak provozni
naklady do vyse do 50 K¢ za
mSi

Kratkodoby topici systém

Vybudovani topiciho systému
vyuzivaného béhem mse sv.
(teplovdusny ventilator,
plynova topna lampa,
infrazaric...)

s moZnosti pokryti alespoii

300t K¢




casti kapacity kostela.
Reseni tepelné pohody v
celém kostele by mohlo
vyvolat nutnost predélan{
elektroinstalace.

Podlahové topeni

Vychazi z nazoru, Ze vSechny
ptredchozi navrzené varianty -
tj. teplovzdusSny ventilator,
topna téliska do klekatek lavic
- jsou jiz prekonanymi
metodami.

Komentar:

Idealni formou této varianty
se v tomto sméru jevi néjaka
forma podlahového topeni
spinaného pres termostat a
Casovy spinac, takze by mélo
stacit (snad kromé obdobi
tuhych mrazi), Ze se zapne
nékolik hodin pred konanim
mSe a po ni zase vypne. Je
jasné, Ze nema smysl resit
topeni v situaci, kdy stara
okna netésni a vznika lehky
priivan. Nova okna jsou

v kazdém pripadé nutnym
prvnim krokem. Tato varianta
by se dala spojit s odvlh¢enim
kostela.

V kostele by nebylo ,vedro®,
ale nemrzlo by tam,
rovnomérné piijemné klima
kolem 10° Ci v zimé by uplné
stacilo.

300t K¢

Varhany

Samostatnou otazkou k feSeni v pripadé kazdé stavebni varianty nebo i jako jedna z akci v ramci
udrzby je reSeni stavajicich varhan. Pfedpoklddany zamér je vymeéna za varhany digitalni.
Solidni nastroj hrajici nepomérné 1épe nez soucasny (rejstriky, pedal, samply = navzorkované
zvuKky redlnych nastrojii) lze odhadnout na cca 250 tis. K¢ Problémem je ale Zivotnost
v kostelnim prostredi, ktera se odhaduje na pouze 8-10 let. Nahrada stavajicich varhan za jiné

pistalové varianty je pak detailnéji komentovana v poznamkach dale.




Nestavebni reseni kapacity kostela

Nestavebni reSeni kapacity kostela spociva v navySeni kapacity zvySenim poctu bohosluzeb
alespori o jednu nedéIni msi, ptipadné o pieneseni hlavniho farniho kostela do Unétic (s vétsi
kapacitou) a vyméneé termind nedélnich bohosluzeb.

Hlavni komentare, které k této varianté zaznély, jsou nasledujici:

- 0. Petr B. nema kapacitu pridat k souc¢asnému poctu nedélnich msi sv. dalsi, tj. ¢tvrtou,
mSi sv.

- dutsledkem bude rozdéleni farnikd, kteii navstévuji msi sv. v Roztokach, do dvou skupin,
které se nebudou navzajem potkavat, povede to také k urcitému rozdéleni farnosti. Na
druhou stranu je potreba zminit, Ze ¢ast farnik(i navstévuje sobotni bohosluzby na L. H.
i v souCasnosti, presto farnost drzi pohromadé.

vs v

- pro vétsi cast roztockych farnikd, ktefi jsou auto-mobilni, existuje variabilita nedélnich

v/ oarv

mSi jiZ nyni, tj. mSe sv. v Unéticich nebo v Lib¢icich.

Varianta D - vyuziti fary pro zvyseni kapacity kostela

Jako rychld a vzasadé nestavebni varianta, ktera by umozZnila ¢astecné zvysit kapacitu a zvysit
tepelny komfort (a tim padem dostupnost) — alespor pro omezenou skupinu Ucastnikl — je pfenaset
prabéh mse sv. do farni knihovny, resp. kaple na fare.

Technicky se jedna o feSeni, které by farnost byla schopna zajistit svépomoci.

Otevienou véci z(Ostava ucast déti na této alternativé, v pripadé lidi nemocnych je tato varianta
bez pfipominek, otazkou je pak redlné vyuziti.

Proti ucasti déti na prendSené msi sv. na fafe zaznéla ndmitka, Ze by déti v podstaté nechodily
na msi, ale Sly by si ,hrat” na faru, coz by mélo dopad na proziti msSe dalSich ucastniki této
alternativy (starsi a nemocni).

Financné se pak jedna o naklady cca do 50 tis. K¢.

Varianta E - experimentalni pridani vecerni nedélni mse svaté

Varianta spociva v pfidani jedné vecerni mse svaté cca od 18h po dobu 5 tydnd. Po této ,zkusebni”
dobé bude vyhodnocen dopad jak na wvytizeni kostela béhem hlavni nedélni mse sv.,
tak i na navstévnost mse sv. v novou vecerni dobu.

Varianta F - presunuti hlavni nedélni mse svaté do Unétic

Varianta spocivd v preneseni hlavni nedélni m3e sv. do kostela svyssi kapacitou v Unéticich
avsoucasné Uudrzbé stdvajiciho kostela. Rizikem této varianty je, Ze mistni kapacita nebude
dlouhodobé odpovidat mistni potfebé a muze dojit k odklonu casti soucasnych ¢i ,budoucich”
farnikd mimo farnost. To se mlzZe negativné projevit v budoucim obdobi, kdy chod a ekonomika
farnosti bude vice zaviset na vlastnich zdrojich, a dojde-li naptiklad k redukci msi sv. v celé farnosti
(z ekonomickych nebo personalnich divod(), mize mezi kostely se zredukovanym provozem patfit
i ten roztocky.



SROVNANI VARIANT

Nize uvedenad tabulka prfedstavuje srovndani jednotlivych variant. Pfestoze u vétSiny uvedenych Cisel
se jednd o prvotni a nekvalifikované odhady, pro ,vizualizaci“ variant a jejich srovnani je lépe
prezentovat konkrétni cislo nebo interval nez otaznik. Pfredpokladem je, Ze i po Uvodni revizi dojde
v rdmci zpracovani odbornikem k vyraznému upresnéni takto nadnesenych Gdaja.

Legenda k tabulce:

Ndklady

Celkové — odhad celkovych naklad(i investicni akce. Nejsou uvedeny naklady na provoz
(napf. za 1 rok), které jsou u nékterych variant podstatné a musi byt uvedeny u detailnéjsich analyz.

farnosti -  vychazi zcelkovych nakladd a orientacniho klice (informace z arcibiskupstvi),
kdy investi¢ni ndklady se déli na tfetiny, z nichZ jednu trfetinu , hradi“ arcibiskupstvi, jednu tfetinu
farnost a jednu tretinu sponzor. Protoze zatim neexistuje zadnd uvaha, kdo by mohl timto
sponzorem byt, je tfeba konzervativné pocitat v hor$im ptipadé svysi naklad( aZ dvé tretiny
investice.

Pfedpokladand min. doba realizace — minimalni doba realizace varianty. U stavebnich variant
je rozdélena na cast planovaci a pfipravnou (projekt, vybér dodavatele, financovani) a ¢ast realizacni.

Predpokidadand min. doba odstdvky — minimalni doba, kdy kostel nebude pfistupny z ddvodu
realizace varianty.

2vyseni kapacity — odhad navyseni poctu mist v kostele.
Udrzba - informace, zda dand varianta Fe$i potfebné provozni opravy kostela.

2vyseni komfortu- informace, zda dana varianta rfesi pozadované zvyseni (tepelného) komfortu
kostela.
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] naklady predpokladana min. doba zvyseni i zvyseni
Varianta p - p 2 . udrzba
celkové ‘ farnosti realizace odstavky kapacity komfortu
Stavebni varianty
Varianta A minimum cca minimum cca ANO
oy e . 1.6 mil. K¢ 5-7 mésicl min. 4 tydny 50+ ANO v pfipadé
rozsiteni stavajiciho kostela 5 mil K¢ ,
(30-60%) zatepleni
Varianta B minimum cca minimum cca
stavba nového kostela na misté 15 mil. K& 5 mil. K¢ 2 roky 1.5 roku 50+ ANO ANO
stavajiciho ' (30-60%)
Varianta C minimum cca minimum cca « .o Y 20-40 A:NO .
vey o1 (e . 250t 6 mésicu 1 mésic ANO v pfipadé
rozsiteni klru ve stavajicim kostele 0,75 mil K¢ ,
(30-60%) zatepleni
1-2 mil K¢ 1 10d ANO
Udrzba stavajiciho kostela po jednotlivych polozkach viz. 2-5 mésicl ( n: : Halfvr;ni) 0 ANO v pfipadé
seznam or- zatepleni
Nestavebni varianty
Varianta D maximalné
vyuziti fary pro zvyseni kapacity . 2 mésice - 10 NE ANO
50 tis. K¢
kostela
Varianta E
experimentalni pridani vecerni 0 K¢ 1 mésic --- 0 NE NE
nedélni mse svaté
Varianta F
presunuti hlavni nedélni mse sv. do 0 K¢ --- --- 0 NE NE
Unétic
Varianta 0
Soucasny stav z hlediska kapacity 0 K¢ --- --- 0 NE NE

povazuji za vyhovuijici
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DETAILNi POZNAMKY

Poznamka 1 - financovani

Jako vstup do feSeni variant financovani se pribézné seznamujeme s detaily financovani
uspésnych oprav jinych kosteld v nasi farnosti, tj. LibCice (velka investice do odvlhceni zdiva
kostela, oprava fary,...), Unétice (oprava stiechy, fasada,...) a dalsi.

Poznamka 2 - detail k v1 prodlouzeni kostela podélné

Podle mého odhadu [PB] z katastrdlni mapy by mezi vstupem do kostela a parkovistém zbyvaly
minimalné 3m na chodnik na nasem pozemku (ovSem verejné pristupny). Ke srocovani po msi by mél
slouzit nas "sjednoceny" pozemek (stavajici plot s brankou zmizi) mezi farou a kostelem (respektive
bocnim vchodem do pfistavby), uzaviratelny Sirokou brankou na urovni Stitové zdi dostavby.

Poznamka 3 - detail k prodlouzeni kostela na Sirku

fici, Ze vysledek by mohl byt esteticky i funk¢né lepSi. Pfi realizaci této varianty odpadne
problém s posunutim lodi aZ na hranu farniho pozemku - po stranach mame k dispozici na
kazdé strané kostela cca 8 m vlastniho pozemku, pii striktnim dodrzeni stavebniho zakona
6 + 6 m na obou stranach. Tato varianta by jako vedlej$i produkt znamenala i radikalni feSeni
zemn{ vlhkosti ¢asti staré stavby, nebot by se v % bouralo aZ na troven zakladl. S napojenim
nového krovu a tedy stfechy na soucasny krov bych nevidél vétsi problém, dnes se tyto véci
pomérné bézné resi. Chtélo by to ovSem spolupraci s kvalitnim architektem, aby nevznikl
paskvil.

Poznamka 4 - otazka sanacnich omitek

To, Ze se dosud aplikace sanac¢nich omitek v nékterych piipadech vyuzivj, je fakt, ale spiSe je to
jesté dobihajici praxe z80. a 90. let, kdy to byla moédni novinka. Sana¢ni omitka je omitka
s vysokym obsahem cementu a dalSich primési, které nepusti vlhko - napf. je-li pouzita
vinteriéru. Znamena to, Ze vlhko ziistava ve zdivu, které nedycha a dale se zasoluje
a degeneruje. Neznamena to, Ze se stavba zhrouti, ale neprospiva ji to. Dvacet let to pak funguje,
moZné od historické zdi jiz oklepat. Klasickd vdpenna omitka ma sice krat$i Zivotnost,
ale po 20 letech se snadno oklepe a znova nahodi. Nedoporucuji pouzit sana¢ni omitku prave
z funkcnich divodd.

Poznamka 5 - varhany - varianta jinych pistalovych varhan

Varianta jinych pistalovych varhan je piipadné zcela samostatny projekt, nesouvisejici
s kapacitou kostela. Je vhodné to mit ve dlouhodobé strategii rozvoje kostela a nezavfit si do
budoucna tuto cestu nevhodnou konstrukci kiiru a reSenim akustiky (rtizna opattreni pro snizeni
dozvuku).

U této varianty jsou pouze 2 mozZné cesty, obé s Zivotnosti mnoho desitek let i v prostiredi
naseho kostela:
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1. Varhany pouzité - zrepozitare. UZz dokonce jsou kdispozici 2 nastroje
(samozi'ejmé solidni a rozmérové vhodné) - nutny transfer a servis:
a. 1mil audruhého nastroje 1,4 mil.
b. vyrobci: Jan Josefi z r 1831, Josef Miiller 1848
2. Novy nastroj - investice min. 3 mil., zaruka 10 let, povinny servis 3 000 K¢ ro¢né.

e Pokud by nékdo pomyslel na portativ (prenosny nastroj): neni to cesta -

v Zzadném ptipadé zvukové neutdhne cely kostel.

Na toto jsou dle zkuSenosti velmi realné dotace z ministerstva z titulu Ochrana kulturniho
dédictvi venkova.

Pozn.: Zajimavym fundraising a propaga¢nim instrumentem je napt i adopce piStal - viz
http://adopce.varhany-pro-ignace.cz

13


http://adopce.varhany-pro-ignace.cz/

